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Capitolul I

Valorile. Statut, functii, tipuri.
Procesul de internalizare a valorilor

I.1. Societatea contemporana si valorile. Dileme si cautari

Parcurgem o perioadd (extrem de) incdrcatd, de probleme (majore), de
incercari si confruntdri, de tensiuni si amenintdri, de crize si incrincenari, de
manipuldri si incertitudini, de dezvaluiri si stupori.

Transformarile tehnologice, economico-sociale au viteza unui expres.
Viata noastrd se schimba intr-un ritm nemaiintdlnit (Nordstrém, Schlingmann,
2015, p. 7). Pare cd am intrat intr-o altd galaxie: ,,0 galaxie urband, digitala”
(idem, p. 33), in care — potrivit lui K. Nordstrom si P. Schlingmann (2015) —
.cooperarea in toate formele sale legal permise, naste valoare mai mare decat
competitia directd” (p. 34).

Totodata, pe ldnga cooperare, mai este nevoie — in viziunea acelorasi
specialisti suedezi — de incredere, modestie, deschidere si acceptarea esecului
(idem)." Ne-am trezit intr-o calitorie ,,citre un loc unde domneste haosul”, unde

K. Nordstrém si P. Schlingmann (2015) vorbesc de faptul cd, in aceste timpuri, este
importanti insusirea si practicarea artei dezinvatdrii. In acest demers, ,,modestia joac
un rol esential. A fi modest este o calitate definitd adeseori ca apartinind unei
persoane echilibrate. Este vorba despre capacitatea de a ne percepe propriile limite”
(p. 38, s.n.).
Apoi, mai este vorba despre deschidere. ,,Dacd modestia implica acceptarea propriilor
limite si faptul c& putem invéta unii de la altii, deschiderea implica acceptarea faptului
ca prejudecitile pot fi reanalizate. Ca trebuie sd ascultim cu adevdrat, si nu doar si
auzim ce au ceilalti de spus” (pp. 38-39, s.a.).
Urmeazd, dupa aceea, atitudinea noastrd fatd de esec (atat fati de esecul propriu, cét
si fatd de esecul celorlalti). Potrivit specialistilor suedezi, esecul este ,,un pas necesar
catre evolutie, o etapd a invatarii”, caci ,,intr-un esec exista lectii care trebuie insusite
si invétate” (idem, p. 39).
Pe scurt, ,,a fi modest, deschis si a accepta esecul — reprezintid un punct de pornire
excelent pentru Invétarea continud si autenticd ce determind, la rAndu-i, schimbarea”
ibidem).
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wtotul este lichid” (iar nu numai frica).” Suntem intr-un parcurs in care — potrivit
lui U. Eco (2016) — societatea insisi se fluidizeazi (p. 8). Ace inseamna —
pmﬁvﬁcebbnﬂuipnﬁéynimhm1~césunwn1ﬁ1§uwﬁaincaﬁf n lipsa oricdrui
jalon de referintd, totul se topeste intr-un soi de stare lichida™ (idem. pp. 7-8). In
acest tip de societate, atit comunitatea, cat si individul traiesc ..un continuu proces
de subrezire” (idem, p. 8).

Astfel:
¢ Odatd cu criza conceptului de comunitate (si a comunitatii insesi) intemeiatd
pe valori ,,ce 1i permitea individului s se simti parte a unui tot care tinea seama
de nevoile sale” (idem, p. 7) — isi face aparitia — sustine autorul — ,un
individualism nestavilit, in care nimeni nu mai este tovardsul de drum al celuilalt,
ci dugmanul de care trebuie si se pazeasca” (ibidem).

e Intr-o atare societate, pentru individul lipsit de repere, singurele solutii sunt
consumismul i aparitia publicd cu orice pret:

- pe de o parte, este vorba de acel consumerism care-l face pe individ ,,s3
trdiascd de la un consum la altul intr-un soi de bulimie fira scop”, partas la
»aceastd orgie a obiectului ravnit” (idem, p. 8);

- pe de altd parte, din pricina acestei societiti asa-zis lichide, ,in care toti
(membrii ei — n.n. — G.A., V.M.C.) sunt intr-o crizi a identititii si a valorilor,
nestiind unde sd-si caute punctele de referinti in functie de care si se defineasci,
unicul mod de a obtine recunoastere sociali este «a fi vazut» cu orice pret” (idem,
p- 30). Pentru a nu se afunda ,,in gaura neagri a anonimatului, in valtoarea uitirii”
(idem, p. 26), pentru ,,a-si hrini sentimentul ci existi” (idem, p. 32), tendinta
generala a oamenilor pare a fi dorinta de a fi vizuti si auziti cu orice pret. Pentru
multi dintre ei, dacd nu pentru cei mai multi, valoarea de cipati o reprezinta
aparifia publicd (sau, am putea zice, vizibilitatea). In context, U. Eco (2016)
noteaza: ,,a fi In vazul lumii, a fi obiectul discutiei publice reprezinti o valoare
atat de importantd, Incat multi sunt gata si renunte la ceea ce odati se numea
pudoare (sau sentimentul de aparare a fiintei noastre intime)” (p. 28). Toate
acestea scot la iveald — potrivit savantului si scriitorului italian — procesul de
pierdere a ruginii (ibidem).’

In aceste amalgamate, rapizi si controversate procese, pare ci totul, sau
aproape totul, se reduce la ,,crearea securitatii in mijlocul insecurititii lichide™, la
intelegerea faptului ca ,incertitudinea este singurul lucru cert” (Nordstrom,
Schingmann, 2015, p. 131).

> Autorii suedezi considerd ca, de la o vreme, ,ne-am procopsit cu o noud frica,
specificd. O frica difuza, volatila”, pe care Z. Bauman o defineste drept fricd lichidd
(2015, p. 23).
Pentru un interes special fatd de aceastd temd-provocare, ne permitem s recomandam
si lucrarea lui G. Albu intitulatd Interogatie si autointerogatie in educatie, aparuti in

anul 2016 la Editura Didactica si Pedagogica din Bucuresti.
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Traim intr-o piatd mobila, prin care _am transformat planeta noastrd intr-

un imens bazar, intr-o perioada scuriz” (idem. p. 11); asistim la inmultirea
rolurilor si contactelor sociale, la ciocnirea civilizatiilor si a culturilor, la
amplificarea fird precedent a mobilitatii socioprofesionale. Toate aceste procese
ce caracterizeazd contemporaneitatez intretin un spatiu social ce potenteaza

relativismul §i confuzia morale, in particular, si axiologice, in general. Ele pot
duce (indeosebi la preadolescenti, adolescenti si tineri) la fenomene de vidare,
indiferentd sau derutd valorica (Ilut, 2009, pp. 419-420, s.a.).

Ca ne convine sau nu, ne aflam in ,epoca interesului propriu”
(Nordstrom, Schingmann, 2015, p. 73), a placerii imediate (materiale, trupesti) si
a imitatiei.

a. In societate sunt promovate mentalitatea individualistd si indivi-
dualismul.* Epoca noastra — precizeaza J. Sévillia (2009) — ,,a asezat individul in
centrul a tot” (p. 36). Individul-rege a triumfat. In atari circumstante, , lipsit de
criterii $i de repere ce ar tinti dincolo de persoana lui, omul este — potrivit
eseisului italian — definitiv 1dsat in seama lui, limitat la pulsiunile, pasiunile si
dorintele sale” (p. 53). ,,Acum — ne asigurd K. Nordstrém si P. Schingmann, 2015
— se creeazd individul multinational” (p. 71) si, odatd cu el — intelegem noi — are
loc globalizarea mentalitdtii individualiste. Intalnim aproape la tot pasul semnele
acestei mentalitéti: ldcomia, orgoliul, mandria, ingeldciunea, minciuna, snobismul,
irivialitatea, oportunismul, fatdrnicia, lingusirea, impostura. Totodat3, sunt tot mai
rare, in ultimul timp, loialitatea, altruismul, buna credintd, generozitatea,
cumpadtarea, raspunderea, sacrificiul de sine, echitatea (Hamel, 2012).

In ceea ce-l priveste, D. Brooks (2014) constat ci, in etapa pe care o
parcurgem, s-a instaurat ,,0 mentalitate cinicd intemeiata pe principiul «Apuca ce
potl, inaintea celorlalti!»” (p. 418), «Treci peste rand, intrd in fata!», «la primul,
pand se desmeticesc ceilalti!y, «Nu-ti face probleme, lumea este a celor
indrazneti, descurcareti, iuti, fard scrupule!» etc. Astfel, constatim ci este (tot
mai) important sd ne asigurdm ci ,,interesul personal pozitiv nu degenereaza intr-
un egoism fara limite”, absurd si devastator, considerd G. Hamel (2012, p. 24).

b. Individualismul duce insd spre hedonism, iar nu spre ascezi, spre
zutoreflectie si perfectiune spirituald de sine. Dupa J. Sévillia (2009), acesta are
intdietate. Traim Intr-o societate a placerii imediate, in care asistim la extinderea
wvzlorilor hedoniste (p. 11, p. 86).

c. Totodati, am intrat intr-o §i parcurgem o epocd a imitatiei. Ne este tot
mai greu §i pentru tot mai multi dintre noi sa facem distinctia dintre original si
copie, dintre veritabil si surogat, dintre autentic §i imitatie. Lumea se umple de
copil, de imitatii. Am ajuns ,s4 trdim — potrivi lui K. Nordstrom si P.

" Potrivit lui J. Sévillia (2009), ,.explozia de delicventd este produsul unei societati

dezmembrate de o mentalitate individualistd, de spiritul hedonist, de declinul auto-
miiEtii, de respingerea regulilor, de destramarea familiei, de criza scolii, de pierderea de
repere, de relativismul moral” (p. 118).
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Schlingmann (2015) — intr-o lume karaoke, unde totul poate fi copiat” (p. 108). In
aceeasi notd, J. Haidt (2016) considerd ci ,,0amenilor le pasd mai mult de
aparente si de reputatie decat de realitate” (p. 102), respectiv, de ceea ce sunt cu
adevdrat si de ceea ce 1i reprezinti cu adevirat.

Potrivit profesorului nord-american, lumea sociald este glauconiani
(termen derivat de la personajul Glaucon, fratele lui Platon, din dialogul
Republica, al marelui ganditor antic grec). ,,Ne pasa foarte mult de ceea ce cred
altii despre noi” (idem, p. 107). Suntem preocupati de acceptarea si de admiratia
celorlalti. J. Haidt (2016) precizeaza: ,Necinstea si ipocrizia judecatii noastre
morale se datoreaza dorintei noastre de a-i face pe ceilalti sa ne placd (sa ne
aprecieze — n.n — G.A., VM.C.) si si coopereze cu noi” (p. 104). In aceste
conditii, continud autorul, ,,gandirea noastrda morali este mai degrabi ca a unui
politician care cautd voturi decat ca a unui cercetitor care cauti adevirul” (idem,
p. 105). Pe scurt, ,,majoritatea ingald”, conchide J. Haidt (2016, p. 113, s.a.).
»Mintim, trisdm §i manipuldm principiile morale, destul de des atunci cand ni se
pare cd n-o sd ne observe nimeni, iar apoi ne activim gindirea moral pentru a ne
gestiona reputatia si pentru a ne justifica in fata altora” (idem, p. 23 8).

La randul sdu, D. Brooks, un recunoscut jurnalist nord-american,
considera cd oamenii sunt caracterizati de dorinta de armonie, ,de ciutare a
momentului in care tiparele noastre interioare (mai precis, ale creierului nostru —
nn. —G.A.,, VM.C) i cele exterioare se contopesc” (2014, p. 280). ,,Mai presus
de orice, mentioneaza jurnalistul, oamenii cautd armonie in relatiile cu ceilalti”
(idem, p. 282); obtinerea stirii optimale de armonie ,poate genera un sentiment
coplesitor de iniltare” (idem, p. 284). Pentru majoritatea dintre noi, ,,forma cea mai
puternicd de ciutare a armoniei este dorinta intensi de a ne contopi cu un celilalt
semnificativ — adica de a iubi” (idem, p. 285). Suntem preocupati de armonizarea cu
semenii, iar ,,aceastd tanjire — scrie D. Brooks (2014) — este un proces ce nu se
incheie — modelare, ajustare, modelare, ajustare — un ghid citre viitorul nostru”
(ibidem).

Autorul observi ci, in pofida acestor dorinte i cautari, ,,in scolile noastre
nu le preddm tinerilor aceste aptitudini — de a armoniza tiparele mentale, de a
cauta fluxul, de a lega prietenii. Si totusi, fericirea este dependenta de ele, asa cum
nefericirea este produsd de absenta lor” (idem, p. 284).°

Chiar dacd pleaca de la premise diferite, pare ci viziunea lui D. Brooks se
intalneste, 1n cele din urma, cu cea a lui J. Haidt atunci cAnd recunoscutul ziarist
mentioneaza cd, in numele armoniei (si a realizirii ei), ,,mare parte din viatd ne-o
petrecem incercand si-i facem pe ceilalti sd ne accepte tiparele si straduindu-ne si
rezistdim hegemoniei altor minti. La o scari mare, oamenii nu doar ci se

> D. Brooks (2014) considera ci »dorinta armoniei atinge cotele cele mei profunde in
momentele de-transcendentd, cand simtim ¢ fuzionim cu natura si cu Dumnezeu,
cénd sufletul se ridica si sentimentul de uniune cu Univesul devine predominant” (p.
282).
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conecteazd; oamenii se afld in competitie pentru conectare. Concurdm unii cu
ceilalti pentru a castiga prestigiul, respectul si atentia ce ne vor ajuta si ne
conectim cu ceilalti. Incercim si ne intrecem unii pe ceilalti in cistigarea
aprobarii celorlalti. Asta este logica jocului complicat pe care il jucdm” (Brooks,
2014, pp. 286-287).°

C-o stim sau nu, ¢ ne-o dorim sau c¢i nu ne-o dorim, mai mult sau mai
putin, cu totii suntem — intr-un fel sau altul — participanti la obiectivarea
vremurilor, creatori de istorie. In viziunea lui U. Eco (2016), ,,istoria e impura si
nacldioasd. Asta trebuie tinut minte mereu, deoarece catastrofele de miine se
pregatesc deja de astdzi, intotdeauna camuflate perfid” (p. 279). De aceea poate,
mai mult ca oricand, intr-o societate tulbure, lichida, contradictorie, cu un mare
potential conflictual, aflatd intr-o continud prefacere este nevoie si stim
neconditionat ce valori ne controleazd si ne orienteazi deciziile, atitudinile,
comportamentele, relatiile, actiunile. Toti avem valori.’

Potrivit lui R. M. Hare (2001), omul este o fiintd, prin ea insdsi,
valorizatoare $i ,,probabil, va rdimane asa” (p. 63). Mai departe, celebrul filosof al
moralei precizeazi: ,jideea cda nimic nu conteazd, desigur, se iveste in vremuri
dilematice, ca cele de acum, cand interesul nostru este solicitat de pretentii atat de
numeroase §i de contradictorii, incit s-ar putea ca, intr-adevir, sa dorim si le
cludam pe toate deodatd, dar nu suntem in stare de asa ceva”. Nu ne putem
2bandona valorile (ibidem).

Fiecare facem parte dintr-un grup, dintr-o comunitate mai extinsd sau mai
restransd. Aceasta are, pe langd un capital financiar, unul social (ce ar consta,
a J. Haidt (2016), ,in legdturile sociale dintre indivizi si normele de

5]

U

" Pentru D. Brooks (2014), in acest joc psihosocial (in care ne lasam antrenati sau in
care ne antrendm, ca facand parte din eforturile §i motivatiile noastre de adaptare la
societatea in care trdim), in aceastd Incrancenatd tentativd personald, ,mintea umand
este 0 masind care produce surplus de incredere in sine” (p. 294). Oamenii supra-
estimeazad ,,ceea ce cred ca stiu” (idem, p. 285). Ei Isi supraestimeaza ,,capacitatea de a
intelege de ce iau anumite decizii. Inventeaza povesti prin care sa-si explice propriile

actiuni — chiar §i atunci cand habar nu au ce se intdmpla in interiorul lor” (idem, p.

296). D. Gilbert (de la Harvard University) sustine cd ,,poseddm un sistem imunitar

psthic ce exagereazd informatiile care ne confirmd bunele calitdti si ignord

mformatiile ce produc dubiu” (apud ibidem). In aceste circumstante, oamenii ,,se lasa
mtoxicati de propriul lor succes” (ibidem).

Nu existd insd o legdturd Intre Increderea in sine §i detinerea de competente. ,,Multe

mudii — precizeazd D. Brooks (2014) — aratd ca oamenii incompetenti au tendinta de a-

s1 exagera abilititile mai mult decidt competentii”; ,multi oameni nu doar sunt

mcompetenti, dar sunt §i in proces de negare a incompetentei lor” (ibidem).

J idt (2016) considerd ca oamenii au (multe) intuitii morale puternice, legate de

intd, durere, sau de corectitudine, sau de nedreptate, legate de libertate, loialitate

szu de autoritate si sanctitate (v. p. 16).
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reciprocitate si de incredere care reies din aceste legaturi”, [p. 356]) si unul moral-
axiologic. Acest ultim tip de capital consti ,,in resursele care sustin o comunitate
morald”; mai exact, puncteaza profesorul nord-american, el se referd la ,,masura
in care o comunitate poseda seturi strans legate de valori, virtuti, norme, practici,
identitafi, institutii si tehnologii care se potrivesc cu mecanismele psihologice
evoluate si permit astfel comunititii si suprime sau si controleze egoismul si sa
faciliteze cooperarea” (idem, p. 359). In noua galaxie digitala, este nevoie de
incredere si cooperare, de modestie si de deschidere, de responsabilitate si
onestitate. De asemenea si in aceeasi masurd, aceste seturi de valori, virtuti,
norme si institutii sunt necesare pentru a da coerents, consistentd, sens si
incredere in ea. Potrivit lui R. May (2013), daci n-ar exista valori, existenta
noastrd ,,s-ar reduce la o disperare fard sperantd” (p. 11).

Prin urmare, nu putem renunta la valori; nu le putem abandona, neglija,
marginaliza; si cu atdt mai putin pe cele fundamentale. In viziunea lui H. Gardner
(2012), ,,daca am renunta la viata marcati de adevar, frumos si bine, sau cel putin

la ciutarea perpetud a acestui trio, ne resemnim la o lume in care nimic nu este

valoare, in care totul este trecitor. Ca nu cumva si sucombim intr-o astfel de
existentd lipsitd de bucurie, de norme sau de semnificatie, este fundamental si
revizuim conceptiile asupra trioului intr-o lumind mai clara” (p. 18). Referindu-se
la raportarea generatiilor recente la cele trei valori-fundament, autorul teoriei
inteligentelor multiple tine sd mérturiseasci: ,,am observat puncte de vedere mult
mai relativiste, daca nu chiar nihiliste la copiii mei, la prietenii lor si la propriii
mei studenti; pentru cei mai tineri ca mine — cu o generatie sau doud — cele trei
valori par profund problematice, dacd nu chiar anacronice” (idem, p- 249). H.
Gardner constatd cd suntem ,,intr-un moment in care derapajul etic si crimele
flagrante sunt la ordinea zilei, In peisajul politic, economic si clerical” (2014, p.
41)., fara a mai vorbi de cel zilnic/cotidian. Ne aflim in situatia recuperarii
urgente §i ferme a celor trei repere (axilogice) ale vietii noastre.

Viata poate fi traita, doritd, iubitd, noi putem avea realizéri si contributii
remarcabile atunci cand ,,ne diruim trup si suflet unor valori umane perene,
precum frumusetea, adevirul, intelepciunea, dreptatea, caritatea, fidelitatca,
bucuria, curajul si onoarea”, puncteaza G. Hamel (2012, p. 67). Spre deosebire de
unii autori (preocupati de formarea si cresterea tinerelor generatii, precum S.
Khan [2013]°, K. Nordstrém si P. Schingmann, [2015], S. Hilton [2016], care nu

$S. Khan (2013), creatorul academiei care 1i poarti numele, sustine ¢i ,,lucrul cel mai
important este sa ne asigurdm ca generatiile viitoare vor fi formate din oameni puternici,
productivi si impliniti, care si 1si valorifice la maximum potentialul si si isi asume cu
adevarat responsabilitatea de a sustine cu orice pret democratia” (p. 17). In cadrul
revolufiel informatiei, ,,ritmul schimbarilor este atat de rapid, incét creativitatea reala si
géndirea analitica nu mai sunt optionale; nu sunt un lux, ci unelte de supravietuire” (p.
19). Cum se vede, S. Khan nu are in vedere, cu prioritate, temeiurile axiologice ale
creativitatii si gandirii analitice, pe care le considerd necesare la tinerele generatii.
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ating, explicit, problema valorilor societatii), altii, precum G. Hamel (2012), nu
pot sd facd abstractie de ea.

Intr-un moment in care se extinde conrrol torul britanic considera ca
..valorile conteazd acum mai mult ca niciodatd” p. 12). In perceptia sa, in
ultimul timp, virtuti precum autocontrolul, cumpatarea, autodisciplina, sacrificiul
si altele asemenea sunt extrem de rare. G. Hamel considerd ci ,.eroziunea morala
isi are rddacinile in josnica idolatrie de care suntem afectati cu totii. Pe fiecare dintre
noi, in orice zi dati, lupta dintre interesul propriu, lipsit de scrupule, si
impartialitatea principiald poate fi una foarte stransa” (2012, p. 42). Urmdrirea fira
remuscdri a interesului personal poate eroda fundamentele morale ale (tuturor)
mstitutiilor care au Intemeiat §i sustinut viata sociala.

De asemenea, ceea ce mai poate slabi autoritatea valorilor este ,limitarea
l2 optiunile cele mai apropiate”, adica principiul placerii (Elster, 2013, p. 114).

.Tot mai multd lume este de acord cu ideea conform careia consumerismul
frenetic injoseste valorile umane”, noteazd G. Hamel (2012, p. 62). Asadar, pare
c2 .ceea ce conteazd cel mai mult acum sunt lucrurile care — dupa parerea

zutorului britanic — au contat mereu: valorile noastre fundamentale” (2012, p. 26,
s.a.).

In atari imprejuriri (istorice, sociale) este nevoie:

a. de suficientd ,cunoastere morald si culturald, adicad exact genul de
cunoastere care schimba o viatd, un punct de vedere, moralitatea, modificind prin
zceste canale tiparele incongtiente ale comportamentului” (Brooks, 2014, p. 425);
zsie necesard achizitia abilitatii de a trece, de regula, dincolo de principiul pla-

erii, de a tine cont de consecintele mai indepéartate si mai largi ale optiunilor si
zle deciziilor noastre;

b. este nevoie de educatie (de procesul de interiorizare a Valorﬂor) si, odata
cu ea, de busola morala a profesorulul in fata relativismului si compromisurilor
morale, estetice, afirmate in numele hberta‘gu, al emanciparii, al multi- si
:f.:t“ulrurahtatu al d1alogulu1 sl tolerante1 1ntr-o lume a tentatiilor, seductiilor

I1.2. O scurta, imperfecta si posibila incursiune in univesul valorilor

Valorile sunt componente specifice ale existentei umane. Omul a trait,
Tiiesie (sl va trdi) numai intr-o lume a valorilor. Nu exista (si pare ca nici nu ar
mutez exista) realitafi fard valori” (Harris, 2013, p. 130, s.a.). Potrivit lui G.
_miosso (2007), ele corespund ,,nevoii omului de a face referire, in deciziile sale,
i3t (mentale sau reale) pe baza cirora sa justifice si sd pund ordine in
sropriile alegeri” (p. 895).

Totodata, valorile contribuie la satisfacerea nevoii de ,,organizare unitara,
smonioasd a Eului. Unitatea Eului — scrie E. Sperantia (1983) — depinde de
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valorile care domind viata constiintei. Unitatea fiintei noastre active si sufletesti
este, simultan, traducerea, simptomul si fructul valorilor care triumfi in noi, care
ne insufletesc si ne croiesc potecile mersului nostru prin lume” (pp. 325-326). Ele
ocupa ,,0 pozitie centrald in conceperea sinelui, avand rolul unei Jjudeciti si al unei
evaludri a obiectelor i actiunilor” (Chiosso, 2007, p- 85).

Influentdndu-ne ,,motivul pentru care facem lucrurile pe care le facem”
(Kashdan, 2013, p. 138), valorile ,,nu sunt date de naturd, ci ne parvin ca sarcini
de indeplinit” (May, 2013, p. 98). O viatd implinita vine din faptul ¢4 ne purtim
asa cum ne dicteazd valorile fundamentale, cele aflate »i sdmburele vital al
inimii noastre” (Kashdan, 2013, p. 142). Astfel, acestea ,ne afecteazi potential
starea de bine, precum si pe cea a altor minti congtiente” (Harris, 2013, p. 17); ele
reprezintd entititi organizatoare si coordonatoare ale vietii (interioare si
exterioare) fiecdruia dintre noi.

Valorile sunt ,,principii generale si abstracte despre ceea ce este important
si de pretuit in viatd, despre cum trebuie si se comporte oamenii §i sd aprecieze
situatiile, evenimentele, persoanele, precum si obiectele sociale si naturale” (Ilut,
2004, p. 11; 2009, p. 409); constituie ,,criterii ale dezirabilului” atitudinal si/sau
comportamental (Ilut, 2009, p. 411); scopuri, ,,stari ultime de atins ale existentei
noastre” (Ilut, 2004, p. 12).°

S. Hessen (1962, apud Chiosso, 2007, p. 90) face parte dintre acei
specialisti care observa faptul ci valorile ,,sunt mai presus de timp si [...] se impun
omului aflat intr-o continua crestere si evolutie. Ele reprezintd imperativul
«trebuie sa fii» care transformi copilul din subiect natural in subiect educabil,
capabil de dezvoltare”. Valorile insi — in viziunea lui G. Chiosso (2007) — nu se
impun prin autoritatea omului (asa cum am putea fi tentati si credem la prima
vedere), ci ,exerciti mai degrabi o puternici fortd de atractie prin intemediul
idealului propus, sugerand ca acesta si fie ales si urmirit de-a lungul vietii in mod
liber” (p. 91).

In analiza si tratarea universului valorilor, intilnim mai multe moduri
(posibile) de abordare (ele insele, interdependente si complementare).'’ Retinem:

? Pentru G. Chiosso (2007), valoarea reprezinta ,,orice lucru ciruia omul este dispus sa-i
confere o importanta att de mare, incét si poatd reglementa comportamentul uman”
(p. 85).

"% Din punctul siu de vedere, G. Chiosso (2007) surprinde doud perspective actuale
asupra valorilor:

a. Prima perspectiva (si implicit riscul la care se expune epoca contemporand) in care
»predomind «gandirea instrumentald» fati de cea bazata pe forme de «intelepciune»
sau «discursive», este lipsa de interes fatd de reglementarea etici si politicd a
socialului si deci o posibild derivi tehnocratica” (p- 89). In acest caz, solutia pare a fi,
potrivit profesorului/pedagogului italian, ,,identificarea unei sau a mai multor valori,
care sa medieze pluralismul pozitiilor si s evite relativismul extrem. A avea incredere
in valori, in puterea lor de a recupera sensul prezentei umane si al educatiei ca
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. functii, tipuri

a. abordarea filosofico-axiologica;
b. abordarea socio-culturali;
c. abordarea psiho-comportamentala.

a. Abordarea filosofico-axiologicd

Intemeierea, statutul si semnificatia valorilor (pentru om, pentru viata lui si
existenta universului) au insotit reflectia filosofica pe intreg parcursul credrii ei.
De la Socrate, Platon si Aristotel, stoici si epicureici, Sfantul Augustin si Toma
D’Aquino, trecand prin gandirea Renasterii si cea a ganditorilor moderni — I. Kant,
neokantieni (1993), G.W.F. Hegel, A. Schopenhauer, Fr. Nietszche, E. Cassirer
1994), M. Scheler (2001) etc. — si pana la filosofii secolului al XX-lea, lumea
valorilor a preocupat dintotdeauna mintile cele mai profunde ale umanitatii. Au
existat §i existd chiar ganditori care au facut din examinarea valorilor si a
statutului lor (in lume) centrul cercetarilor lor.

Bundoard, pe urmele lui Fr. Brentano, E. Husserl, M. Scheler, N.
Hartman, N. Rescher (2001) considera ca valoarea este atinsa de universalitate.
Ea are ,,0 bazd obiectiva independentd de gandire, emotie si experientd” si ,,poate
7 realizatd cu ajutorul unor standarde sau criterii 1mpersor1ale care pot fi Invitate
de subiectul evaluator prin exercitiu” (p. 11) In aceastd conceptie, ,,valoarea este
relationald (Valoarea unui obiect e ceva ce ia nastere din natura interactiunilor lui
cu oamenii sau, poate, cu fiinte inteligente, in general), dar si obiectivd (caci
vzlorizarea este, In general, bazata pe standarde operationale interpersonale, ce
ot {1 formulate obiectiv)” (pp. 11-12).

Pentru N. Rescher (2001), ,,valorile sunt intangibile. In ultima analiza, ele
sunt lucruri produse de minte (things of the mind) care au de-a face cu viziunea
szmenilor despre «viata buna»” (p. 27). In acest mod de a intelege statutul
sistemului axiologic 1n care trdim, ,,a poseda o anumitd valoare inseamni a fi
;;tz':il sd oferi ratiuni bune pentru a motiva comportamentul in termeni de
neneficii si costuri, a formula explicit o conceptie cu privire la ce este in interesul
mmui om i ce este Impotriva intereselor lui; altfel spus, a opera in cadrul unor
comiexte care cer indicarea ratiunilor in favoarea sau in defavoarea unei «viziuni
zsupra vietii bune»” (pp. 30- 31)

sveniment semnificativ Inseamnd a nu ceda fragmentarii (si dezarticuldrii — n.n —
= A, V.M.C.) experientei” (ibidem);

o 4 doua perspectivd asupra valorilor considerd cd ,triirile personale sunt
“mdamentale, datd fiind nevoia omului de a selectiona si de a ordona propriile
=xpemiente de viatd”; prin urmare, valorile reprezintd ,,niste nevoi care apar in contexte
mecifice, dar mai ales in sfera actiunii umane. O valoare pozitiva se acorda acelei
ni pe care ne simtim obligati s& o Indeplinim, deoarece este considerati o actiune
muni in sine” (ibidem).
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Adoptarea unor valori — mentioneazd N. Rescher (2001) — este
inextricabil legatd de cele dous aspecte ale omului ca «animal rational»: faptul
ca are nevoi si dorinte, precum si faptul ca are ratiune™ ( p. 30). In esentd, valorile
sunt cele care unesc §i fac, totodats, trecerea de la real la posibil si de la posibil la
real. Ele joaca ,,un rol semnificativ in determinarea a ceea ce este posibil” (p. 27).
In context, ,,orice valoare corespunde unei stiri posibile de lucruri sau ipostaze a
lumii ce reprezintd starea sa completd (sau, oricum, substantiald) de realizare”
(idem, p. 30).

In ceea ce-l priveste pe L. Lavelle (2001), ,trebuie spus — considera
marele axiolog — ci valoarea di sens nu doar tuturor scopurilor vointei, ci si
tuturor obiectelor inteligentei” (p. 19). Ea este ,,0 chemare spre absolut pe care
oamenii o aud atunci cind folosesc cuvantul «valoare», chemare ce giseste o
rezistentd in relativ, dar cere totusi ca aceasti rezistentd s fie depasita” (idem, p.
20). In derularea vietii noastre, valoarea ,,se exprimi printr-un act de preferintd a
carui fundamentare o ciutim intr-o judecati de valoare. Actul de preferinta —
scrie L. Lavelle (2001) — este esential valorii, in misura in care ea este negatia
indiferentei” (p. 21) si exprimarea unei anumite intentionalitati.

La réndul siu, R. Poli (2009) vine cu preciziri utile. Din punctul lui de
vedere, existd in lume ,,un teritoriu aprioric al valorilor, ca atare” (p. 37). Mai
precis, valorile au o naturd apriorica; ele sunt entitdti ideale in acelasi sens in care
si entitdtile matematice sunt ideale. Pentru profesorul italian, valorile nu au
istorie, nici evolutie. Ele sunt »existente atemporale, ideale, nu se construiesc si
nu se distrug. Valorile nu se schimba” (ibidem). Ceea ce se schimba din punct de
vedere istoric este modalitatea de a privi valorile, ,,mai mica sau mai marea
capacitate a indivizilor si a comunititilor de a se apropia de lumea valorilor”
(idem, p. 36). Este vorba de capacitatea noastrid de a intui valorile, de a le
concretiza — adica de acea capacitate de a le conferi realitate (in lumea noastra
contingenta).

Potrivit lui R. Poli (2009), nu toti oamenii au aceeasi capacitate de intuire
a valorilor, nu toti au aceeasi maturitate axiologica. In acest sens, ,,intuitia nu este
democraticd”, puncteaza autorul. Ne putem insusi doar valorile pe care le vedem.
Noi, oamenii, suntem capabili de amploare mai mare sau mai mici ,,a privirii care
estimeazd valoarea” si, drept urmare, de o transparentd a ei mai mare sau mai
mica. In aceastd ordine de idei, cu cat deschiderea noastra fatd de valori este mai
mare, mai largd, ,cu atdt mai profunde sunt valorile care motiveazi planul
actiunilor” (idem, p. 42), cu atat vom reusi si alegem valori motivante mai
elevate. Invers, ,,cu cit mai superficiale sunt valorile motivante, cu atdt mai mici
este si deschiderea catre valori. Cele dous perspective — observi R. Poli (2009) —,
cea a inaltimii valorilor si cea a amplorii vederii, sunt solidare una cu cealalts”
(ibidem). Totodata, remarci acelasi autor, miopia pentru valori (morale),
inchiderea sau marginirea privirii care vede valorile lasa terenul descoperit pentru
dezvoltarea valorilor negative (idem, p. 43).
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